
 

[2025] 8 एस.सी.आर. 1174 : 2025 आई.एन.एस.सी 1027 

इकबाल अहमद (मतृ) द्वारा ववधिक प्रतततिधिगण एवं अन्य 

बिाम 

अब्दलु शकूर  

(ससविल अपील संख्या - 10458/2010) 

22 अगस्त 2025 

[पाममडिघंटम श्री िरमिम्हा और 

अतुल एि चंदरुकर, * जे जे] 

ववचारणीय मुद्दा 
 

यह प्रश्न उठा कि क्या अपीलीय न्यायालय िे सलए सी.पी.सी. िे आदेश XLI ननयम 27(1) 
िे तहत अनतररक्त साक्ष्य प्रस्तुत िरने हेतु िी गई प्रार्थना पर ननर्थय देने से पूिथ, पक्षों 
िे असििचनों पर विचार िरना आिश्यि है। 

शीर्ष टटप्पणणयााँ † 

ससविल प्रकिया संहहता, 1908 – आदेश XLI ननयम 27(1) – अपीलीय न्यायालय में 
अनतररक्त साक्ष्य प्रस्तुत िरना – आदेश XLI ननयम 27(1) िे तहत अनतररक्त साक्ष्य 
प्रस्तुत िरने िे सलए िी गई प्रार्थना पर ननर्थय देने से पहले, अपीलीय न्यायालय द्िारा 
पक्षों िे असििचनों पर विचार िरना – आिश्यिता – विचारर् न्यायालय द्िारा अपीलिताथ 
िे पक्ष में, िरार िे विसशष्ट पालन (specific performance) िे सलए पाररत डििी – प्रत्यर्ी 
द्िारा अपील, और अपील िे लंबित रहने िे दौरान, प्रत्यर्ी ने अपील िे समर्थन में 
अनतररक्त दस्तािेजी साक्ष्य प्रस्तुत िरने िी मांग िरते हुए आदेश XLI ननयम 27(1) िे 
तहत एि आिेदन प्रस्तुत किया – अपीलीय न्यायालय ने प्रत्यर्ी द्िारा प्रस्तुत अनतररक्त 
साक्ष्य पर विचार िरने िे िाद, उक्त डििी िो उलट हदया – इसिी िैधता/िनाए रखे जाने 
िी स्स्र्नत: 

अमितििाषररत: हाई िोटथ द्िारा हदया गया फैसला िानून िी नज़र में सही नहीं है – हाई 
िोटथ ने डििी िो पलटते हुए, अनतररक्त सितू पेश िरने िे सलए आदेश XLI ननयम 
27(1)िे तहत दी गई अज़ी पर विचार किया, लेकिन यह जांच नहीं िी कि क्या पेश किए 
जाने िाले अनतररक्त सितू, प्रनतिादी िे सलखखत ियान में हदए गए तिों (pleadings) से 
मेल खाते हैं – यह विचार िरने से पहले कि क्या िोई पक्ष आदेश XLI ननयम 27(1)िे 
तहत अनतररक्त सितू पशे िरने िा हिदार है, सिसे पहले उस पक्ष िे तिों िी जांच 
िरना ज़रूरी होगा, ताकि यह पता चल सिे कि क्या पेश किया जाने िाला मामला, ररिॉिथ 
पर लाए जाने िाले अनतररक्त सितूों िा समर्थन िरता है – इस संिंध में ज़रूरी तिों िे  

* लेखि 
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अिाि में, किसी पक्ष िो अनतररक्त सितू पेश िरने िी अनुमनत देना एि िेिार िी 
ििायद होगी; और यहद ऐसे सिूत पेश िी किए जाते हैं, तो उनिा िोई महत्ि नहीं होगा, 
क्योंकि ऐसे सिूतों पर विचार िरना शायद िानूनन सही न हो – इससलए, आदेश XLI 

ननयम 27(1) द्िारा ननधाथररत शतों िे पूरा होने िे अलािा, अपीलीय अदालत िे सलए 
उस पक्ष िे तिों पर विचार िरना िी ज़रूरी होगा, जो ऐसे अनतररक्त सिूत पेश िरना 
चाहता है – िेिल इसिे िाद ही, जि अदालत इस िात से सतंुष्ट हो जाए कि आदेश XLI 

ननयम 27(1) िे प्रािधानों िे अनुसार मामला िनता है, तिी ऐसी अनुमनत दी जा सिती 
है – हाई िोटथ द्िारा यह जांच न किए जाने िे िारर्, उसने उत्तरदाताओं द्िारा अनतररक्त 
सिूत पेश िरने िे सलए दी गई अज़ी िो मंजू़र िरिे एि गलती िी है – इससलए, इस 
मामले पर हाई िोटथ द्िारा किर से विचार किए जाने िी ज़रूरत है – हाई िोटथ द्िारा 
हदया गया फैसला और आदेश रद्द किया जाता है – िायथिाही िो हाई िोटथ िे पास िापस 
िेजा जाता है। [पैरा 7-10] 

उद्ितृ तिणषयजन्य ववधि 

अननल राय िनाम बिहार राज्य [2001] अिुपूरक 1 एि.िी.आर 298 : (2001) 7 
एि.एि.िी 318; रनतलाल झािरिाई परमार और अन्य िनाम गुजरात राज्य और अन्य, 

2024 आई.एि.एि.िी  801 : [2024] 10 एि.िी.आर 2227; िछराज नाहर िनाम नीसलमा 
मंिल और अन्य [2008] 14 एि.िी.आर  621 : ए.आई.आर 2009 एि.िी 1103; िारत 
संघ िनाम इब्राहहम उद्दीन और अन्य [2012] 8 एि.िी.आर  35 : (2012) 8 एि.एि.िी 
148 – संदसिथत। 

अधितियमों की िूची 
ससविल प्रकिया संहहता, 1908; साक्ष्य अधधननयम, 1872.  

प्रमुख शब्दों की िूची 
अपीलीय न्यायालय; असििचन; अनतररक्त साक्ष्य प्रस्तुत िरना; अपीलीय न्यायालय में 
अनतररक्त साक्ष्य प्रस्तुत िरना; िरार िे विसशष्ट पालन िा आदेश; गहृ िर मांग रस्जस्टर; 

िार-मुक्त प्रमार् पत्र; वििय विलेख िी प्रमाखर्त प्रनत और नगर सिके्षर् पषृ्ठांिन; 

मामले िो िापस िेजना।  

मामले की उत्पवि 

ससविल अपीलीय क्षेत्राधधिार: ससविल अपील सं. 10458/2010 

आर.एि.ए संख्या 440/2000 में िनाथटि उच्च न्यायालय, िेंगलुरु िे हदनांि 30.12.2008 
िे ननर्थय और आदेश से।  
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पाटटषयों में उपस्थितत 

अपीलिताथओं िे सलए अधधिक्तागर्: राघिेंद्र श्री अतसा, िररष्ठ ििील, एन.िे. िमाथ, सुश्री 
अंजना चन्द्रशेखर। 

उत्तरदाता िे सलए अधधिक्तागर्: सुश्री महालक्ष्मी पािनी, िररष्ठ ििील मोहम्मद उस्मान 
ससद्दीिी, सुश्री आयशा ससद्दीिी, िी.एस. रंदािा, सुश्री सिीन स्क्िदिई, मोहम्मद सलमान 
ससद्दीिी, अमन आनंद, सुश्री प्रिीशा प्रदीप, नीलेश्िर पािनी, सुश्री शौयथ समश्रा, मोहम्मद 
िरमान। 

 

िवोच्च न्यायालय का तिणषय/आदेश 

तिणषय 

अतुल एि. चंदरुकर, जे. 
 

1. इस ससविल अपील में शासमल संक्षक्षप्त मुद्दा यह है कि क्या ससविल प्रकिया 
संहहता, 1908 िे आदेश XLI ननयम 27(1) िे प्रािधानों िे तहत अनतररक्त साक्ष्य 
प्रस्तुत िरने िे सलए िी गई प्रार्थना पर ननर्थय देने से पहले, अपीलीय न्यायालय 
िे सलए पक्षों िे असििचनों पर विचार िरना आिश्यि है? 

 

2. मामले अपीलिताथ िे िादी हैं जो सिल नहीं हो पाए, और िे 20.02.1995 िे 
समझौते िे विसशष्ट पालन (specific performance) िे उस आदेश िो पलटे जाने 
से व्यधर्त हैं, स्जसे ट्रायल िोटथ ने पाररत किया र्ा। अपीलीय न्यायालय न े
प्रनतिादी-प्रनतरक्षािताथ द्िारा प्रस्तुत अनतररक्त साक्ष्यों पर विचार िरने िे िाद 
उक्त आदेश िो पलट हदया है। 

2.1. अपीलिताथओं - िाहदयों िा यह मामला है कि 20.02.1995 िो, प्रनतिादी 
- डििें िेंट ने ₹10,67,000 िे मूल्य पर अपनी मिान िी संपवत्त िेचने िे 
सलए एि समझौता किया। समझौते िी तारीख िो ₹2,50,000 िी रासश 
िा िुगतान किया गया, जिकि ₹2,50,000 िी अनतररक्त रासश िा िुगतान 
30.03.1995 िो किया गया। यह समझौता िेढ़ िर्थ िी अिधध िे िीतर 
पूरा किया जाना र्ा। उक्त समझौते िे अनुसार, यहद प्रनतिादी खाली िब्ज़ा 
देने िी स्स्र्नत में नहीं होता, तो देय मूल्य ₹8,67,000 होता। 

2.2. िादीगर् ने 18.04.1996 िो प्रनतिादी िो एि नोहटस जारी किया, स्जसमें 
उससे वििय-पत्र ननष्पाहदत िरने िे सलए िहा गया र्ा। इस  
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नोहटस िा िोई जिाि नहीं समला। इसिे िाद, 11.07.1996 िो िादीगर् 
द्िारा एि तार-नोहटस जारी किया गया। तत्पश्चात,् 19.07.1996 िो 
िादीगर् ने हदनांि 20.02.1995 िे िरार िे विसशष्ट पालन िे सलए िाद 
दायर किया। 

2.3. िाद-पत्र में िाहदयों द्िारा यह असििचन किया गया र्ा कि उन्होंने िाद-
सम्पवत्त िो िय िरने िे उद्देश्य से अपनी अन्य अचल सम्पवत्तयों िा 
व्ययन िर हदया र्ा, स्जसिा उपयोग िे अपने स्ियं िे अधधिोग हेतु िरना 
चाहते रे्। इसिे अनतररक्त, यह िी असििचन किया गया र्ा कि िादीगर् 
िरार िे अंतगथत अपने हहस्से िे दानयत्िों िा ननिथहन िरने हेतु सदैि 
तत्पर एिं इच्छुि रे्, तर्ा शेर् प्रनतिल रासश उनिे पास उपलब्ध र्ी। 

2.4. प्रनतिादी द्िारा दायर सलखखत ियान में, िाहदयों द्िारा प्रस्तुत मामले िो 
अस्िीिार िर हदया गया। प्रनतिादी िे अनुसार, उसने अपने व्यिसाय िे 
विस्तार िे सलए िादी संख्या 1 से ₹1,00,000 िी रासश उधार ली र्ी, और 
18.02.1995 िो खाली स्टांप पेपरों पर उसिे हस्ताक्षर सलए गए रे्। 
यद्यवप उसने स्टांप पेपरों पर दो स्र्ानों पर अपने हस्ताक्षरों िो स्िीिार 
किया, किंतु उसने अन्य हस्ताक्षरों से इनिार िर हदया। जहााँ ति िाहदयों 
िे इस दािे िा प्रश्न है कि उन्होंने िाद-संपवत्त िो खरीदने िे सलए अपनी 
अचल संपवत्तयों िो िेच हदया र्ा, प्रनतिादी ने िहा कि उसे इस िात िी 
जानिारी नहीं र्ी कि िाहदयों ने ऐसा किया र्ा। 

2.5. िादी नंिर 1 ने खुद िी और दो अन्य गिाहों िी गिाही िरिाई। प्रनतिादी 
ने ट्रायल िोटथ िे सामन ेखुद िी गिाही दी। ऊपर िताए गए सितूों पर 
विचार िरने िे िाद, ट्रायल िोटथ ने यह माना कि िाहदयों ने यह साबित 
िर हदया र्ा कि प्रनतिादी िे सार् 20.02.1995 िो बििी िा एि 
समझौता किया गया र्ा। इसिे अलािा, यह िी माना गया कि िाहदयों ने 
अपनी तत्परता और इच्छाशस्क्त साबित िर दी र्ी। ट्रायल िोटथ ने िाहदयों 
िे पक्ष में अपने वििेि िा इस्तेमाल किया और प्रनतिादी द्िारा पेश किए 
गए सिूतों िो अविश्िसनीय मानते हुए, 19.02.2000 िो विसशष्ट पालन 
िे सलए दायर मुिदमे िे पक्ष में िैसला सुनाया। 

2.6. उपयुथक्त डििी से व्यधर्त होिर, प्रनतिादी ने 'ससविल प्रकिया संहहता, 1908' 

(संक्षेप में "संहहता") िी धारा 96 िे तहत अपील दायर िरिे उसे चुनौती 
दी। अपील िे लंबित रहने िे दौरान, प्रनतिादी द्िारा संहहता िे 'आदेश XLI  
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ननयम 27(1)' िे प्रािधानों िे तहत एि आिेदन प्रस्तुत किया गया। उसन े
अपील िे समर्थन में अनतररक्त दस्तािेजी साक्ष्य प्रस्तुत िरने िी मांग 
िी। जो दस्तािेज़ प्रस्तुत किए जाने रे्, िे ननम्नसलखखत रे्:- 

1. मिान संपवत्त सं० 13, पुराना सं० 29/30, ई 6th स्ट्र ीट, एच.के.बी रोड, 

बैंग्लोर 550001 से संिंधधत गहृ िर मांग रस्जस्टर िे उद्धरर् िी 
प्रमाखर्त प्रनत। 

2. मिान संपवत्त सं० 13, पुराना सं० 29/30, ई 5th स्ट्र ीट, एच.के.बी रोड, 

बैंग्लोर 550001 स ेसंिंधधत िार प्रमार्-पत्र िी प्रमाखर्त प्रनत। 

3. ई 5th स्ट्र ीट, एच.के.बी रोड, बैंग्लोर 550001 िी 22 अक्टूिर 1948 िी 
वििय-विलेख िी प्रमाखर्त प्रनत। 

4. नगर सिेक्षर् पषृ्ठांिन िी प्रमाखर्त प्रनत। 

2.7. िादी पक्ष ने इस आिेदन िा विरोध किया। अपील पर विचार िरते हुए, 

हाई िोटथ िी डििीज़न िेंच ने यह िैसला हदया कि िाद-पत्र िे पैराग्राि 9 
में हदए गए िर्नों िो देखते हुए—स्जसमें िाहदयों ने िहा र्ा कि उन्होंने 
िाद िाली संपवत्त िो खरीदने िे सलए अपनी अचल संपवत्तयां िेच दी र्ीं, 
और िाद में प्रनतिादी िो यह जानिारी समली कि ऐसी िोई बििी हुई ही 
नहीं र्ी—अनतररक्त सिूत पेश िरन ेिी अनुमनत देना ज़रूरी र्ा। इन िातों 
पर विचार िरने िे िाद, हाई िोटथ इस ननष्िर्थ पर पहुाँचा कि 20.02.1995 
िा समझौता साबित नहीं हुआ र्ा और िाहदयों द्िारा पेश किया गया 
मामला सच नहीं र्ा। इसी आधार पर, हाई िोटथ ने 'विसशष्ट पालन'  िे 
आदेश िो रद्द िर हदया और प्रनतिादी िो ननदेश हदया कि िह िादी 
नंिर 1 से उधार ली गई ₹1,00,000 िी रासश लौटा दे। 

3. अपीलिताथओं-िाहदयों िी ओर से विद्िान िररष्ठ अधधिक्ता श्री राघिेंद्र श्रीित्स ने 
यह तिथ  प्रस्तुत किया कि ट्रायल िोटथ द्िारा पाररत डििी िो पलटना हाई िोटथ 
िे सलए उधचत नहीं र्ा। िाहदयों ने 20.02.1995 िी तारीख िाले समझौते िे 
अनुसार, अनुिंध िे अपने हहस्से िो पूरा िरने िे सलए अपनी तत्परता और 
इच्छाशस्क्त िो न िेिल अपने असििचनों में प्रस्तुत किया र्ा, िस्ल्ि उसे ससद्ध 
िी किया र्ा। ट्रायल िोटथ ने ररिॉिथ पर मौजूद समस्त साक्ष्यों िी जांच िरने िे 
िाद, यह सही ननष्िर्थ हदया र्ा कि 20.02.1995 िी तारीख िाला समझौता 
विधधित रूप से ससद्ध हो चुिा है, और इस ननष्िर्थ िो पलटने में हाई िोटथ से 
तु्रहट हुई है। 
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प्रनतिादी ने उक्त समझौते पर अपने हस्ताक्षरों िो स्िीिार िर सलया र्ा, इससलए 
हाई िोटथ िे सलए यह अनुमेय नहीं र्ा कि िह हस्ताक्षरों िी तुलना िरे और 
उसिे िाद ट्रायल िोटथ द्िारा सलए गए दृस्ष्टिोर् से सिन्न दृस्ष्टिोर् अपनाए। 
प्रनतिादी द्िारा प्रस्तुत किए जाने िाले अनतररक्त साक्ष्य िो िाहदयों िो उसिा 
खंिन िरने िा िोई अिसर हदए बिना ही स्िीिार िर सलया गया। आगे यह िी 
प्रस्तुत किया गया कि पक्षों िी सुनिाई होने और ननर्थय सुरक्षक्षत रख सलए जाने 
िे िाद, हाई िोटथ द्िारा वििाहदत ननर्थय सुनाने में िािी विलंि किया गया। इस 
संिंध में अतिल राय बिाम बबहार राज्य, (2001) 7 एस.एस.सी 318 और रततलाल 
झावरिाई परमार और अन्य बिाम गुजरात राज्य और अन्य, 2024 
आई.एन.एस.सी 801 िे ननर्थयों पर िरोसा किया गया। इस प्रिार, यह प्रस्तुत 
किया गया कि अपीलीय न्यायालय ने ट्रायल िोटथ िे सुविचाररत ननर्थय िो पलटने 
में तु्रहट िी र्ी। 

4. इसिे विपरीत, उत्तरदाता – डििें िेंट िी ओर से विद्िान सीननयर एििोिेट, सुश्री 
महालक्ष्मी पािनी ने वििाहदत िैसले िा समर्थन किया। उनिे अनुसार, हाई िोटथ 
िा यह िैसला सही र्ा कि 20.02.1995 िे एग्रीमेंट िे साबित होने िी िात िो 
पलट हदया जाए। यह प्रनतिादी िे ियान से साफ र्ा, स्जसने तीन जगहों पर अपन े
दस्तखत तो माने रे्, लेकिन 20.02.1995 िे दस्तािेज़ पर िािी दस्तखतों से 
इनिार िर हदया र्ा। हाई िोटथ ने िारतीय साक्ष्य अधधननयम, 1872 (सकं्षेप में 
“1872 िा अधधननयम”) िी धारा 73 िे तहत समली शस्क्त िा इस्तेमाल िरत े
हुए दस्तखतों िी तुलना िरने िा िाम सही किया र्ा। चंूकि प्रनतिादी िो यह 
पता चल गया र्ा कि िाहदयों ने िोई िी अचल संपवत्त नहीं िेची र्ी, जैसा कि 
उन्होंने दािा किया र्ा, इससलए प्रनतिादी ने संहहता िे आदेश XLI ननयम 27 िे 
प्रािधानों िे तहत अनतररक्त सितू पेश िरन ेिी अनुमनत मांगने िाला आिेदन 
हदया र्ा। हाई िोटथ ने इसे सही तरीिे से मंजू़र िर सलया र्ा और राज्य िे 
अधधिाररयों से समले सािथजननि दस्तािेज़ों पर विचार िरने िे िाद, उन्हें िी ध्यान 
में रखा गया। चंूकि हाई िोटथ ने पूरे सिूतों पर सही नज़ररए से विचार किया र्ा, 
इससलए वििाहदत िैसले में दखल देने िा िोई िारर् नहीं र्ा। इस प्रिार, यह 
तिथ  हदया गया कि अपील खाररज किए जाने लायि है। 

5. पक्षों िे विद्िान िररष्ठ अधधिक्ताओं िी दलीलें सुनने और ररिॉिथ पर मौजूद 
दस्तािेज़ी साक्ष्यों िा अिलोिन िरने िे िाद, सिसे पहले इस िात पर विचार 
िरना आिश्यि होगा कि क्या हाई िोटथ द्िारा प्रनतिादी िो अपील में अनतररक्त 
साक्ष्य प्रस्तुत िरने िी अनुमनत देना उधचत र्ा; क्योंकि यही िह मुख्य िारर् है  
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स्जसिे चलते प्रनतिादी द्िारा ररिॉिथ पर लाए गए अनतररक्त साक्ष्यों िे आधार 
पर, हाई िोटथ ने ट्रायल िोटथ द्िारा पाररत आज्ञस्प्त िो पलट हदया है। 

5.1. िाद-पत्र िे पैराग्राि 9 में, िाहदयों ने विशेर् रूप से यह असििचन किया र्ा 
कि उन्होंने िाद-सम्पवत्त िो खरीदने िे उद्देश्य से अपनी मूल्यिान अचल 
सम्पवत्तयों िा वििय िर हदया र्ा, स्जसिी उन्हें अपने सद्िािपूर्थ उपयोग 
एिं अधधिोग िे सलए आिश्यिता र्ी। सलखखत िर्न में, प्रनतिादी ने 
पैराग्राि 11 में यह िहा कि िाद-पत्र िे पैराग्राि 9 में अंतविथष्ट िर्नों िे 
संिंध में, प्रनतिादी िे ज्ञान में यह िात नहीं र्ी कि िाहदयों ने अपनी 
मूल्यिान अचल सम्पवत्तयों िो इससलए िेचा र्ा ताकि उससे प्राप्त रासश 
िा ननिेश िाद-सम्पवत्त िो खरीदने में किया जा सिे। 

5.2. िादी नंिर 1 ने अपने ियान में िहा कि चंूकि िह वििाहदत संपवत्त िो 
अपने रहने िे सलए खरीदना चाहता र्ा और िेंगलुरु में उसिी अपनी िोई 
संपवत्त नहीं र्ी, इससलए उसने बििी समझौते िी तारीख से एि महीना 
पहले अपना एि घर िेच हदया र्ा, ताकि िह प्रनतिादी िो िुगतान िर 
सिे। अपनी स्जरह में, उसने िताया कि 20.02.1995 से लगिग दो महीने 
पहले, िादी नंिर 2 ने उस ेिेंसटन टाउन में स्स्र्त अपनी संपवत्त िेचने िे 
सलए अधधिृत किया र्ा। तदनुसार, उस संपवत्त िा िुछ हहस्सा श्री आर. 
मििूल िो ₹7 लाख में िेचा गया, जिकि शेर् हहस्सा श्री गुलज़ार अहमद 
िो ₹2.5 लाख में िेचा गया। उसने आगे यह िी िताया कि बििी से प्राप्त 
रासश िो किस तरह से ननिेश किया गया र्ा। 

5.3. विचारर् न्यायालय ने िादी संख्या 1 और अन्य गिाहों िे साक्ष्य िे सार्-
सार् प्रनतिादी िे साक्ष्य िे आधार पर, िाहदयों िे मामले िो स्िीिार िर 
सलया और विसशष्ट पालन िे सलए आज्ञस्प्त प्रदान िी। 

5.4. हाई िोटथ में दायर अपील में प्रनतिादी द्िारा उठाए गए आधारों में, हदनांि 
20.02.1995 िे दस्तािेज़ िो चुनौती दी गई र्ी; यह िहते हुए कि यह 
बििी िा समझौता नहीं र्ा, िस्ल्ि उक्त दस्तािेज़ सुरक्षा िे तौर पर 
ननष्पाहदत किया गया र्ा, क्योंकि प्रनतिादी ने िादी संख्या 1 से ₹1,00,000 

िा ऋर् सलया र्ा। 

5.5. जैसा कि ऊपर िताया गया है, हाई िोटथ में अपील लंबित रहने िे दौरान, 

प्रनतिादी ने संहहता िे आदेश XLI ननयम 27(1) िे प्रािधानों िे तहत 
आिेदन दायर किया। हाई िोटथ िा यह मत र्ा कि िादपत्र िे पैराग्राि 9 

में हदए गए िर्नों और िादी संख्या 1 िे साक्ष्य िे आधार पर, हाउस टैक्स 
मांग रस्जस्टर िे अंश, िार प्रमार् पत्र, वििय विलेख िी प्रमाखर्त प्रनत 
और ससटी सिे पषृ्ठांिन िी प्रमाखर्त प्रनत िे रूप में प्रस्तुत दस्तािेज़ 
ऐसे महत्िपूर्थ दस्तािेज़ रे्, स्जन्हें अनतररक्त साक्ष्य िे रूप में विचारार्थ  
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सलया जाना आिश्यि र्ा। इसमें आगे यह िी िहा गया कि सािथजननि 
दस्तािेज़ होने िे िारर्, 1872 िे अधधननयम िी धारा 74 िे तहत इन्हें 
स्िीिार किया जाना चाहहए, क्योंकि ये दस्तािेज़ संिंधधत अधधिाररयों द्िारा 
अपने ितथव्यों िे ननिथहन िे सामान्य िम में ही तैयार और संधाररत किए 
जाते हैं। इन्हीं िारर्ों स,े हाई िोटथ िा यह मत र्ा कि अनतररक्त साक्ष्य 
दजथ िरने िे सलए िायथिाही िो ट्रायल िोटथ िो िापस िेजना (ररमांि 
िरना) आिश्यि नहीं र्ा, और इन दस्तािेज़ों पर स्ियं हाई िोटथ द्िारा ही 
विचार किया जा सिता र्ा। तदनुसार, विसशष्ट पालन िे सलए पाररत डििी 
िो उलट हदया गया, और उसिे स्र्ान पर प्रनतिादी िो िादी संख्या 1 िो 
₹1,00,000 िी रासश िापस िरने िा ननदेश हदया गया। 

6. िाद-पत्र िे पैराग्राि 9 में किए गए िर्नों और सलखखत ियान िे पैराग्राि 11 में 
उन िर्नों पर प्रनतिादी िी प्रनतकिया िो देखते हुए, यह स्पष्ट है कि जहााँ िाहदयों 
ने यह दािा किया र्ा कि उन्होंने इस सौदे िो पूरा िरने िे सलए धन िी व्यिस्र्ा 
हेतु िेन्सन टाउन स्स्र्त अचल संपवत्तयों िो िेच हदया र्ा, िहीं प्रनतिादी ने यह 
िहा कि उसे इस तथ्यात्मि पहलू िी िोई जानिारी नहीं र्ी। 

7. संहहता िे आदेश XLI ननयम 27(1) िे तहत दायर आिेदन में, प्रनतिादी ने िहा 
कि उसे यह जानिारी समली र्ी कि जून 2000 िे अंनतम सप्ताह में िाहदयों द्िारा 
ऐसी िोई बििी नहीं िी गई र्ी। सि-रस्जस्ट्रार िे िायाथलय में पूछताछ िरने िे 
िाद, उसे यह जानिारी समली और उसने उक्त दस्तािेजों िे अंशों िी प्रमाखर्त 
प्रनतयां प्राप्त िीं। यह देखा जा सिता है कि उच्च न्यायालय ने संहहता िे आदेश 
XLI ननयम 27(1) िे प्रािधानों िे तहत आिेदन पर विचार िरना शुरू िर हदया, 
बिना इस िात िी जांच किए कि क्या प्रस्तुत किए जाने िाले अनतररक्त साक्ष्य 
िा समर्थन प्रनतिादी िे सलखखत ियान में िी गई असििचनों द्िारा किया गया 
र्ा। 

8. हमारी राय में, यह विचार िरने से पहले कि क्या िोई पक्ष संहहता िे आदेश XLI 

ननयम 27(1) िे तहत अनतररक्त साक्ष्य प्रस्ततु िरने िा हिदार है, सिसे पहले 
उस पक्ष िे असििचनों (pleadings) िी जांच िरना आिश्यि होगा। ऐसा इससलए 
ताकि यह पता लगाया जा सिे कि क्या प्रस्तुत किया जाने िाला मामला इस 
तरह से असििधचत किया गया है कि िह ररिॉिथ पर लाए जाने िाले अनतररक्त 
साक्ष्य िा समर्थन िर सिे। इस संिंध में आिश्यि असििचनों िे अिाि में, 
किसी पक्ष िो अनतररक्त साक्ष्य प्रस्तुत िरन ेिी अनुमनत देना एि अनािश्यि 
ििायद होगी; और यहद ऐसा साक्ष्य प्रस्तुत िी किया जाता है, तो उसिा िोई  
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पररर्ाम नहीं ननिलेगा, क्योंकि ऐसे साक्ष्य िो विचार में लेना शायद अनुमेय न 
हो। इस संिंध में, िछराज नाहर िनाम नीसलमा मंिल और अन्य (ए.आई.आर 

2009 एस.सी 1103) और यूननयन ऑि इंडिया िनाम इब्राहहम उद्दीन और अन्य 
((2012) 8 एस.एस.सी 148) िे ननर्थयों िा संदिथ लेना उपयोगी होगा। अतः, संहहता 
िे आदेश XLI ननयम 27(1) द्िारा ननधाथररत आिश्यिताओं िी पूनत थ िे अनतररक्त, 

अपीलीय न्यायालय िे सलए उस पक्ष िे असििचनों पर विचार िरना िी आिश्यि 
होगा जो ऐसा अनतररक्त साक्ष्य प्रस्तुत िरना चाहता है। िेिल उसिे िाद ही, जि 
न्यायालय इस िात से सतंुष्ट हो जाए कि संहहता िे आदेश XLI ननयम 27(1) िे 
प्रािधानों िे अनुरूप िोई मामला िनता है, ति ही ऐसी अनुमनत प्रदान िी जा 
सिती है। ितथमान मामले में, उच्च न्यायालय द्िारा ऐसी जांच न किए जाने िे 
िारर्, हमारी यह राय है कि प्रनतिादी द्िारा अनतररक्त साक्ष्य प्रस्ततु िरने हेत ु
दायर किए गए आिेदन िो स्िीिार िरिे न्यायालय ने तु्रहट िी है। 

9. जैसा कि हमने पाया है कि अनतररक्त सिूत पेश िरने िी अज़ी पर अपीलीय 
अदालत ने इस पहलू िी जााँच किए बिना ही विचार िर सलया कि क्या पेश किए 
जाने िाले अनतररक्त सितू प्रनतिादी िे िर्नों िे अनुरूप रे् और क्या उसने ऐसा 
िोई मामला उठाया र्ा; सार् ही, यह तथ्य िी है कि डििी िो पलटते समय 
अदालत ने ररिॉिथ पर सलए गए अनतररक्त सितूों िो िी ध्यान में रखा है। 
इससलए, इस मामले पर हाई िोटथ द्िारा किर से विचार किए जाने िी आिश्यिता 
है। चंूकि हम पाते हैं कि इस मामले पर हाई िोटथ द्िारा नए ससरे से विचार किए 
जाने िी ज़रूरत है, इससलए हमने हाई िोटथ द्िारा अपील िा िैसला िरने में हुई 
देरी िे पहलू पर विचार नहीं किया है, जैसा कि अपीलिताथओं िी ओर से ज़ोर 
देिर िहा गया र्ा। 

10. ऊपर िताए गए िारर्ों से, हम पाते हैं कि स्जस फैसले िो चुनौती दी गई है, िह 
कानून िी नज़र में सही नहीं है। इस अपील पर, प्रनतिादी द्िारा कोड िे आदेश 

XLI नियम 27(1) िे प्रािधानों िे तहत दायर अज़ी िे सार्, नए ससरे से विचार 
किए जाने िी ज़रूरत है। इससलए, आर.एफ.ए  स०ं 440/2000 में 30.12.2008 
िो हदया गया फैसला और आदेश रद्द किया जाता है। इस मामले िो High 

Court िो िापस िेजा जाता है, ताकि िह कानून िे मुताबिक इस पर नए ससरे स े
विचार िरे। चंूकि यह मुकदमा 1997 में दायर किया गया र्ा, इससलए हम उच्च 

न्यायालय से अनुरोध िरते हैं कि िह आर.एफ.ए  सं० 440/2000 पर विचार िरने 
िी प्रकिया में तेज़ी लाए। यह साफ किया जाता है कि हमने इस मामले िे गुर्-
दोर् पर िोई राय ज़ाहहर नहीं िी है। 
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11. उपयुथक्त शतों पर ससविल अपील स्िीिार िी जाती है, स्जसमें पक्षिार अपने-अपने 
खचथ स्ियं िहन िरेंगे। 

12. लंबित आिेदन (यहद िोई हों) िी ननस्ताररत माने जाएंगे। 

 

मामले का पररणाम: अपील थवीकार की गई। 

 
 

   यह अनुिाद सुश्री लीना मुखजी, पैनल अनुिादि िे द्िारा किया गया। 


